\ »

y 4 . Regionale

geschillencommissie

Jaarverslag 2019

Onafhankelijke geschillencommissie voor Goed Wonen, Bergopwaarts, PeelrandWonen,
Helpt Elkander, Compaen, woCom, Woonpartners, Volksbelang, Woningbelang en De Zaligheden



. y 4
YN
Inleiding
Hierbij treft u hetjaarverslagaan van de Regionale Geschillencommissie. Deze onafhankelijke
commissie is — metinspraak van diverse huurderscommissies— ingesteld op 1 oktober 2011 door
Goed Wonen Gemert, PeelrandWonen uit Boekel, woningstichting Laarbeek en Bergopwaarts uit
Deurne. Op 1 maart 2014 is Helpt Elkander uit Nuenen aangesloten bij de Regionale

Geschillencommissie. Op 1 januari 2015 is woningstichting Laarbeek gefuseerd metwoComen
verdergegaanonderde naam woCom.

Op 1 mei 2016 is de Regionale Geschillencommissie samengevoegd met de Gezamenlijke
Geschillenadvies Commissie van drie woningcorporaties uit Helmond. Op 1 september 2016 heeft
woningvereniging Volksbelang uit Helmond zich aangesloten bij de RGC. In 2019 zijn nog twee
deelnemerstoegetreden: per1januariWoningbelang Valkenswaard en per 1 juli De Zaligheden uit
Eersel. Dit betekentdatsinds 1juli 2019 geschillenaan de RGC kunnenworden voorgelegd door
huurders en woningzoekenden van:

- GoedWonen Gemert

- Stichting PeelrandWonen

- Stichting woCom

- Stichting Woonpartners

- Woningstichting Compaen

- Woningbouwvereniging Bergopwaarts
- Woningstichting Helpt Elkander

- Woningbouwvereniging Volksbelang

- Woningstichting Woningbelang

- Woningstichting De Zaligheden

Naast geschillen op grond van de woningwet valt ook de behandeling van geschillenin het kadervan
hetregionaal tweedekansbeleid onderde bevoegdheid van de commissie. De commissie handelt
volgens het Reglement Regionale Geschillencommissie, zoals vastgesteld op 1 maart 2014 doorde
deelnemende woningcorporaties.

Het doelvan de geschillencommissie is:

- hetklantenvan de corporaties mogelijk maken een geschilvoorte leggen aan een onafhankelijke
partij over zaken waarbij zij direct belang hebben;

- bijtedragen aan eengoede klachtenafhandeling en daarmee aan de verbetering van de relatie
die de corporaties hebben methun klanten;

- bij tedragen aan de optimalisering van het functioneren van de corporaties.

Werkwijze van de geschillencommissie

Voorde behandeling van geschillen organiseert de commissie hoorzittingen. Deze zittingen zijn niet
openbaar. Beide partijen krijgen tijdens de zitting gelegenheid het geschilnadertoe te lichten aan de
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commissie enom te reageren op elkaars stellingen. Er wordt eenverslag gemaaktvan de
hoorzitting.

Na afloop van de hoorzitting beraadslaagt de commissie. Deze beraadslagingen zijn niet openbaar.
De commissie baseert haar uitspraak op de ingebrachte stukken, hethoorenwederhoorende
overige tijdens de zitting naar voren gebrachte informatie. De uitspraak van de commissie is met
redenen omkleed en wordt schriftelijk uitgebracht. De commissie doet uitspraak in de vorm van een
bindend advies. Verzoeker en corporatie krijgen beiden gelijktijdig een afschrift van de uitspraak en
hetverslag van de hoorzitting.

Daarnaast kan de commissie naar aanleiding van de door haar behandelde geschillen de directeur-
bestuurdervan de betreffende corporatie gevraagd en ongevraagd adviseren over de uitvoering van
hetgehanteerde beleid. Dezeadviezen hebben geen bindend karakter.

Zowelhuurders, woningzoekenden als huurdersorganisaties kunnen een verzoek tot behandeling van
eengeschil aan de commissie voorleggen.

Bijeenkomsten commissie

De commissie kwamin 2019 zes keer bij elkaar. In maart 2019 vond de evaluatie 2018 plaats met de
deelnemende corporaties en huurdersorganisaties. De overige vijf bijeenkomsten betrof de
behandelingvan geschillen. In hetjaar 2019 heeft de commissie zes geschillen behandeld. De
verzoekers envertegenwoordigers van de betreffende corporaties zijn daarbij uitgenodigd voor een
hoorzitting. Deze hoorzittingen vonden plaatsin de woonplaats van de verzoekers of de directe
omgeving daarvan.

Samenstelling commissie en roostervan aan-en aftreden en selectieprocedure nieuwe leden

Volgens hetroostervan aftredenwarenin 2019 twee leden aftredend, de heer Cox per1 meien
mevrouw Bossink-de Ruiter per 1 oktober. In 2020 zullen nog twee leden aftreden. Daaromisin het
tweede kwartaal 2019 de werving en selectie opgestartvan vier nieuwe ledenvoorde RGC, deze
nieuwe leden worden officieel benoemd op het moment dat een commissielid aftreedt. Conform het
reglementvande RGC(art. 4 lid 4) is een selectiecommissie ingesteld bestaande uit
vertegenwoordigers van de huurdersorganisaties en de corporaties. Vertegenwoordigers van Goed
Wonen Gemerten Helpt Elkanderen van HBV Mierlo, HBO De Peelen Bewonersraad Laarbeek
hebben namensalhun collega-corporaties en -huurdersorganisaties de gesprekken gevoerd. Dit
heeftgeleid tot een unanieme voordracht, waarna de nieuwe leden zijn benoemd voor drie jaar.
Twee van henzijn inmiddels in functie.
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De samenstelling van de regionale geschillencommissie is per 31 december 2019 als volgt:

Naam Functie Datum in Aftredend per
functie
Mevrouw mr. R. Kieboom Voorzitter 1 mei 2016 1 mei 2020
De heer mr. P. Kerkhofs Lid/plaats- 1 mei 2016 1 oktober 2020
vervangend
voorzitter
De heer A. van Asseldonk Lid 1juli 2019 1juli 2022
De heer P. Kuijs Lid 1 oktober 2019 | 1 oktober 2022

Ambtelijke secretaris is mevrouw M. Huisman. De ambtelijk secretaris maakt geen deeluitvan de
commissie.

Geschillenin hetkadervan de woningwet

Ingekomen verzoeken:
Aantal in 2019 ingekomen verzoeken 15
» Waarvan afkomstigvan huurders 13
» Waarvan afkomstigvan ex-huurders 1
» Waarvan afkomstig van woningzoekenden 1
Nietin behandelinggenomen vanwege niet 7
doorlopeninterne klachtenprocedure
> Gerichtaan Goed Wonen 0
> Gerichtaan PeelrandWonen 0
» Gerichtaan woCom 4
> Gerichtaan Bergopwaarts 0
> Gerichtaan Helpt Elkander 1
> Gerichtaan Compaen 1
> Gerichtaan Woonpartners 0
> Gerichtaan Volksbelang 1
> Gerichtaan Woningbelang 0
> Gerichtaan De Zaligheden 0
Hiervan later alsnog bij RGC gekomen ter
behandeling 0
Gehouden hoorzittingen
Hoorzitting in 2019: 6
- waarvanoverlopend uit 2018
- waarvaningediendin 2019 5




Nog te houden hoorzittingen

Ingediend in 2019, hoorzittingin 2020: 3

Adviezen

Advies gegevenin 2019 4

Klachten door de commissie beoordeeld als
Gegrond:

- waarvaningediend door huurders
Ongegrond

- waarvaningediend door huurders
Deels gegrond en deels ongegrond

- waarvaningediend doorhuurders
Uitgebrachte adviezen

Gerichtaan Goed Wonen
Gerichtaan PeelrandWonen
Gerichtaan woCom

Gerichtaan Bergopwaarts
Gericht aan Helpt Elkander
Gerichtaan Compaen
Gerichtaan Woonpartners
Gerichtaan Volksbelang
Gerichtaan Woningbelang
Gerichtaan De Zaligheden
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Zaken zonderadviesin 2019

Opgelost na hoorzitting, maar voor uitbrengen 1
advies:
Ingediend in 2019, adviesverwachtin 2020: 4

De zeven verzoeken die niet door de commissie in behandeling zijn genomen hadden de interne
klachtenprocedure bij de woningcorporatie niet (volledig) doorlopen. Indie gevallenis aan vijf
verzoekersinformatie gegeven hoe ze hun klacht eerstintern bij de woningcorporatie kunnen
aanhangig maken. Aan éénverzoekeris geadviseerd hulp te vragen aan de huurdersorganisatie of
persoonlijke hulpverlener om duidelijk te maken wat de klacht preciesis. In één gevalis de
woningcorporatie verzocht om haar voorgenomen besluit uit te stellen en de klacht eerstinternte
behandelen. Ditheeft geleid tot een oplossing die voor de klager bevredigend is. Van de overige zes
verzoekenis ernadien (na doorlopeninterne procedure) geen een alsnogvoorgelegd aan de
commissie.
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Er zijn negen verzoeken in behandeling genomen, waarvan één overlopend uit 2018. In eengeval
heeft de woningcorporatie nade hoorzitting naderonderzoek gedaan en vervolgens een ander
besluitgenomen. Van een geschilwordt het (tussen)advies uitgebrachtin 2020. Daarnaast zijn er
drie verzoekenin behandeling genomen waarvan de hoorzitting en het adviesin 2020 plaatsvinden..

Een uitgebreidere toelichting op de behandelde geschillen vindt uin de bijlage.

Geschillen met betrekking tot het convenant Tweedekansbeleid en convenant Gegevensuitwisseling

Er zijnin 2019 geenverzoekenin hetkadervan hettweedekansbeleid ingediend.

Doorlooptijden

Volgens hetreglement van de commissie ontvangen verzoekers binnen twee weken na ontvangst
van hunverzoek een ontvangstbevestiging. De termijn waarbinnen vervolgens de hoorzitting moet
plaatsvindenis niet in hetreglementvastgelegd. Gezien de termijn die de woningcorporatie heeft
voor hetopstellen van eenverweerschrift en aanvullen van het dossier en verzending van het dossier
door de ambtelijk secretaris aan alle betrokken minimaal één week voor de hoorzitting, is gemiddeld
ca. vier tot zes weken nodig voor de hoorzitting plaatsvindt. Na de hoorzitting volgt binnen uiterlijk
drie weken de uitspraak van de commissie. De totale doorlooptijd van een geschil bedraagt hiermee
maximaal negen weken. Indien van toepassinginformeert de betreffende corporatie vervolgens
binnentwee weken de verzoeker schriftelijk hoe aan de uitspraak uitvoering wordt gegeven.

Termijnen behandelde geschillen:

Aantal behandelde geschillen

> Waarvan binnen termijnen afgehandeld

» Waarvan verdaagd op verzoek huurder

> Waarvan verdaagd op verzoek corporatie

> Waarvan uitspraak aangehoudeni.v.m.
naderonderzoek
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Evaluatie

Stand van zaken afspraken op basis van evaluatie 2018

Op 15 maart 2019 heeft een evaluatiebijeenkomst plaats gevonden met vertegenwoordigers van de
deelnemende corporaties en hun huurdersorganisaties. Besprokenis hoe in 2018 de afhandelingvan
geschillen door de commissie is verlopen en welke verbeterpunten nog kunnen worde n
doorgevoerd. Zowel op basis van wat de commissie tijdens deze bijeenkomst heeft gehoord, als op
basis van eigen bevindingen, kwam de commissie tot een aantal conclusies envervolgafspraken.
Hieronderwordt de stand van zaken omtrent die punten aangegeven:
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- De werking van website en online geschillenformulier zal periodiek worden gecontroleerd door
het secretariaat. Meldingen die corporaties en huurderorganisaties hierover ontvangen worden
doorgegeven aan het secretariaat. Stand van zaken: dit wordt periodiek uitgevoerd.

- Voorde werving en selectie van nieuwe leden voor de RGC wordt conform het reglement een
selectiecommissie gevormd. Deze commissie telt 3 leden namens alle huurdersorganisaties en 2
leden namens de woningcorporaties. Stand van zaken: de selectiecommissie is gevormd en heeft
vervolgens 4 nieuwe leden voorde commissie geselecteerd.

- Omdeklanttevredenheid van huurders en vertegenwoordigers van de corporaties te kunnen
meten wordt een korte vragenlijst opgesteld. Deze vragenlijst richt zich op het verloop van het
procesvan de geschillenbehandeling en wordt naafronding van de zaak aan beide partijen
toegestuurd. Stand van zaken: Aandit actiepuntis geeninvulling gegeven. Het gemiddeld aantal
geschillen dat op jaarbasis behandeld wordt lijkt te klein om een anoniem en representatief
beeld vande klanttevredenheid te kunnen geven.

- De commissie geeft de woningcorporaties ter overweging om pergeschilte bepalen wie de beste
persoonis om de corporatie op de hoorzitting te vertegenwoordigen; soms is dat misschien niet
(of niet alleen) degene die het hele dossier heeft behandeld. Stand van zaken: ter nadere
invulling door de woningcorporaties.

Evaluatie 2019

Ten gevolge van de Corona-uitbraak s de evaluatiebijeenkomst op 20 maart 2020 geannuleerd. In
eerste instantie was er de hoop om voor de zomertoch nogeen bijeenkomst te organiseren, toen
dat niet mogelijk bleek heeft de commissie haar onderwerpen voor de evaluatie schriftelijk metde
woningcorporaties en huurdersorganisaties gedeeld met hetverzoek hierop te reagerenenaante
vullen met eigen evaluatiepunten. Dit heeft geleid tot de volgende punten:

- De rol van corporaties bij overlast-situaties.

- Bindende adviezen.

- De kwaliteitvan de dossiers voor de hoorzittingen.

- Deinhoudvan verweerschriften.

- Schriftelijke vastlegging van afspraken tussen woningcorporatie en huurder.

- Hoorenwederhoortijdens de hoorzittingen.

Deze onderwerpen worden in de loop van 2020 besproken metalle betrokkenen. In hetjaarverslag
2020 wordt hieroververslag gedaan.

Ondertekening

Voorzitter, ambtelijk secretaris,

mw. R. Kieboom mw. M. Huisman
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Bijlage: korte weergave in 2019 behandelde geschillen

Alleen de geschillen die in 2019 volledig zijn afgehandeld komen in deze bijlage aan de orde.
Geschil over geluidsoverlast van bovenbuur

Klager ervaart veelgeluidsoverlast van haar bovenbuurvrouw. Zij ervaart de overlast m.n.’s nachts:
ze wordt uit haar slaap gehouden doorhetslaan van deuren, harde loopgeluiden, hard praten,
stromend waterin de douche. De woningcorporatie beschouwt deze geluiden als leefgeluiden enis
van mening dat de corporatie geenrol heeftals het gaat om overlastvan leefgeluiden. Voor het
makenvan eventuele afspraken overleefpatronen heeft de corporatie doorverwezen naarde LEV
groep voor bemiddeling tussen de buren. Dit heeft niet tot een oplossing geleid.

In 2018 was door de commissie een tussenadvies gegeven waarin de corporatie werd opgedragen
eenonafhankelijk geluidsonderzoek te laten uitvoeren. Het rapport van het geluidsonderzoek geeft
twee duidelijke conclusies: 1. De woningis erggehorig m.n. ten aanzien van contactgeluid; de
normen voor nieuwbouw worden met 20db overschreden. De woning is weliswaar geen nieuwbouw
maar dit geeft weleen indicatie van de mate van gehorigheid en geluidproductie. 2. De bewonervan
de bovenwoningis’s nachts erg rumoerig.

Naar aanleiding hiervanis in 2019 eentweede hoorzitting gehouden waarin de commissie de oplos-
singsrichtingen met betrokkenen heeft besproken. De woningcorporatie zag weinig mogelijkheden
om de bovenbuurvrouwte dwingen haar leef-/woongedrag structureel aan te passen. Naar het oor-
deelvan de commissie is de woningcorporatie in gebreke gebleven om de bovenbuurvrouwaan te
spreken op haar verantwoordelijkheden als goed huurder om een bijdrage te leveren aan de oplos -
sing van het probleem.

Voorklager is de situatie onhoudbaaren die heeft ook recht op ongestoord woongenot:indeze
woning of in eenandere woning. De commissie heeft de woningcorporatie dan ook opgedragen om:
- enerzijds inspanningen te verrichten, zodanig dat het woongenot van klager volledig wordt
hersteld. Desnoods door middelvan het doenvan dossieropbouw en zo mogelijk opstartenvan een
juridische procedure tegen de bovenbuurvrouw, zonodig metals inzet een uitzetting van deze
huurster uit de woning.

- anderzijds tegelijkertijd te zoeken naar een passende woning voor klager, die voldoet aan haar
wensen en haardeze woning metvoorrang aan te bieden, metvergoedingvanverhuis-en
inrichtingskosten.

Noot: de corporatie heeft na ontvangstvan dit bindend advies laten weten het eerste d eel van het
advies niet op te zullen volgen omdat zij dit ethisch niet correct acht.
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Klacht tegen weigering installeren pelletkachel
Klager wenst om financiéle redenen een pelletkachelin haar woning te plaatsen en voor de afvoer
van de rook gebruik te maken van een bestaand rookkanaalin de woning. De woningcorporatie
weigert hiervoortoestemmingte geven om reden van uitstoot fijnstof, geuroverlast, brandonveilig -
heid. Klager is het hier niet mee eens, zij stelt dat de milieubelasting niet groot zal zijn. Op

pelletkachels wordtimmers door de overheid subsidie gegeven. Ook brengt zij met hetoog op de
brandveiligheid een nieuwe speciaal daarvoor bestemde metalen buis aanin het schoorsteenkanaal.

Nadat het geschil in behandelingis genomen doorde RGCwordt er een verweerschrift opgesteld
door de woningcorporatie. Hierin worden naast de eerder genoemde argumenten nieuwe
argumenten aangevoerd zoals: Het rookkanaalis jarenlang buiten gebruik en maakt geenonderdeel
uit van hetgehuurde. De woningcorporatie is niet bereid om het rookkanaalweer geschikt te maken
voor gebruiken neemtaan dat klager dit niet voor eigen kosten zal laten doen. De woningcorporatie
heefteenverduurzamingsopgave; in 2050 moeten alle sociale huurwoningen CO2-neutraalzijn.
Daarom wordt het gebruik van fossiele brandstoffen niet meertoegestaan. In ditverband moett.z.t.
de volledige schil van de woningen worden aangepakt, obstakels aan de buitenzijde moeten hiervoor
tijdelijk verwijderd worden. Dit zou dan gelden vooreen muurdoorvoerten behoevevan de
pelletkachel.

Tijdens de hoorzitting brengt de woningcorporatie naar voren dat haar beleid gericht is op het
vermijden van hout- en pelletkachels. Ditis echternietterugte vinden op de website of in hetZAV
beleid.

De commissie constateert dat metiedere stap die in dit dossieris gezet hetaantal argumenten, dat
wordtaangevoerd om nietin te stemmen met de gevraagde pelletkachel, toeneemt. Zelfs op de
hoorzitting wordt een nieuw argument aangevoerd. De commissie vindt dit geen behoorlijke
handelwijze richtingeen huurder. Een huurder moetal bij de eerste afwijzing te horen krijgen welke
argumenten ten grondslag liggen aan het afwijzende besluit. Daar moete n niet later meer
argumenten bij gehaald te worden om het eerdere besluit gestand te doen. Alseen beroep gedaan
woordt op “beleid”, dan zal dit beleid ook helder gecommuniceerd moeten zijn richting huurders.
Daarvan is hier niet gebleken.

Daarnaast is de commissie duidelijk geworden dat de corporatie diverse aannames heeft gedaan
overwat klager wel/niet zou willen of kunnen betalen, zonder hier zelf metklager overte hebben
gesproken. De commissie vindt dit laakbaar.

Het bindend advies van de commissie luidt dat de woningcorporatie klager toestemming dient te
gevenvoor het plaatsen en gebruikenvan een pelletkachel. Daartoe dient de woningcorporatie
tevens het bestaande rookkanaal beschikbaarte stellen voor een deugdelijke aansluiting/afvoervan
de pelletkachel. De commissie stelt hierbij als voorwaarden dat de pelletkachelen de afvoerdaarvan
worden aangelegd/geinstalleerd dooreen erkend installateur. De kosten hiervan komen voor
rekeningvan klager. Klager is zelf verantwoordelijk voor het onderhoud van kachelen bijbehorende
afvoer, eveneens uitte voeren door erkend installateur. Indien nodig zal klager door middel van
certificatenvan die erkend installateur aan de woningcorporatie moeten aantonen dateenenander
correct is aangesloten en wordtonderhouden.
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Geschil over het niet verlenen van urgentie

Klager is door persoonlijke omstandigheden uit haar huis gezet. Zij wist niet dat ze ingeschreven
moest zijn als woningzoekende omvooreen woningin aanmerking te komen. Sindsdien lijdt ze een
zwervend bestaan langs vrienden en bekenden; uiteindelijk heeft ze anderhalf jaar geleden bijeen
familielid een vakantiewoning mogen betrekken m.n. voor de winterperiode. De vakantiewoning mag
eigenlijk niet permanent bewoond worden, maar dit lijkt vooralsnog door de gemeentete worden
gedoogd. Het familielid wil het huisje nuin de zomerverhuren en wil daarom dat klager vertrekt.

De woningcorporatie heeft urgentie afgewezen. Zijis van mening dat er geen sprake is van een
noodsituatie en dat klager onvoldoende reageert op woningen. Inmiddels reageert ze nuwelop
woningen ook buiten de gemeente. Maar erzijn erg veelgegadigden, waardoor ze niet aan bod
komt.

Klager wil geen procedure starten tegen haar familielid, dat haar veelgeholpen heeft. Sinds ditjaaris
de situatie zo dat als het vakantiehuisje verhuurd wordt, zij met haar zoon hun spullen moet pakken
enin de garage of de auto moetslapen. Sinds voorjaar 2019 woont klager aaneengeslotenin de
garage.

De woningcorporatie stelt dat de urgentieregeling er is om de schaarste te verdelen, er zijn veel
mensen die in eenvergelijkbare situatie zitten. Urgentieregeling kent een aantal spelregels. De acties
van de woningcorporatie waren erop gericht om klager te helpen en ondersteunen om haar
probleem op te lossen. Klageris erover geinformeerd dat zij ingeschreven moest ziinom op een
woningte kunnenreageren. De woningcorporatie heeft een aantal feiten niet kunnen controleren.
Noch het maatschappelijk werk noch de corporatie mogen komen kijken of klager daadwerkelijk in
de garage verblijft. Hetis erg lastig gebleken om met haar in gesprek te komen om de situatie
duidelijk te krijgen.

Tijdens de hoorzitting wordt geconstateerd dat klager geen huur betaalt. Dit betekent dat klager
geen huurbescherming heeft. Het feit dat klager in een garage zondervoorzieningen verblijft was bij
de woningcorporatie niet bekend. Erwordt een afspraak gemaakt zodat de woningcorporatie de
huidige situatie kan beoordelen. Daarna zal de corporatie de urgentiecommissie opnieuw de
aanvraag laten beoordelen op basis van de nieuwe feiten.

Na de hoorzitting zijn de gemaakte afspraken uitgevoerd. De woningcorporatie heeft de commissie
laten weten dat de heroverweging van de urgentiecommissie heeft geleid tot het verlenenvan
urgentie. Klager heeft laten weten haar geschil in te trekken.
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Geschil over het niet aanbrengen van vloerisolatie
Klager is hetoneens met hetbesluit van de verhuurder om haar woning niet van vloerisolatie te

voorzien. Zij stelt dat hetfeit dat haar woning bij mutatie wordt verkocht ertoe leidt dat zij ten
onrechte anders behandeld wordt dan huurdersin vergelijkbare woningen die niet verkocht worden.

De woningcorporatie heeft beleid ten aanzien van de verkoop van woningen. Voor deze woningen
geldt eenanderonderhoudsregime dan voor woningen die niet voor verkoop zijn aangewezen. Op
grondvan hetreglementvande RGC behoort hettoetsenvan het beleid van woningcorporaties niet
tot de bevoegdheden van de RGC. De RGC zal hierover dan ook geen oordeel uitspreken.

De woningcorporatie heeft als beleid dat verkoopwoningen alleen aan de buitenkant worden
opgeknapt. Aan de binnenkantvan de woning wordt alleen noodzakelijk onderhoud uitgevoerd,
maar niet gerenoveerd. Huurder wildat de vioer wordt geisoleerd, net zoals dat wordt gedaan bij
woningen die niet gelabeld zijn om te verkopen. De commissie heeft begrip voor hetargumentvan
de corporatie dat de investeringin de vloerisolatie bij verkoop hoogst waarschijnlijk niet
terugverdiend kan worden en dat daarom deze investering niet gedaan wordt bij woningen die
gelabeld zijn omte worden verkocht. Het feit dat klager aangeeft nogjaren de woning te willen
blijven huren maakt hierin geen verschil. De situatie van huurder kan immers wijzigen, waardoor ze
wellicht alsnog op korte termijn de woning zou willen verlaten. In dat gevalwordt de woning
verkochten zijn de kosten van de investering nietterugverdiend door huur.

Tijdens de hoorzitting worden door de woningcorporatie toezeggingen gedaan om te onderzoeken of
devloer eengebrekvertoont (vochten bewegen van de vioer) en dit zo nodig te herstellen enom
metde huurderin overlegte treden omte onderzoeken of een andere woning metvergelijkbare
voorzieningenin dezelfde buurt tegen een betaalbare huur een oplossingis om het wooncomfortte
verbeteren.

De uitspraak van de commissie luidt dat de klacht van verzoekerten aanzienvan het nietisolerenvan
de viloer nietgegrondis, de woningcorporatie is niet gechouden om de vloervan de woning van klager
te isoleren.
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Geschil over schadevergoeding voor niet-passende raambekleding na renovatie

Ten gevolge van de renovatie passen de lamellen en vitrage van klager niet meer. Hij eist dat de
woningcorporatie de kosten van nieuwe raambekleding vergoedt.

Klager heeft uit de verstrekte informatie nergens kunnen opmaken dat na de renovatie de
aftimmeringvan de kozijnen zodanig zou veranderen dat hun raambekleding mogelijk niet meer zou
passen. Als dat op voorhand duidelijk was geweest, had klager de keuze gehad om om die reden niet
aan de renovatie mee te doen. Inde brochure is sprake van een vergoedingvan € 250 die bewoners
ontvangen als ze zelf obstakels verwijderenin een strookvan 2,5 m rond de woning. In deze
informatie staat nergens dat deze vergoeding ook bedoeld is ter compensatie van eventueel
benodigde aanpassingen aan raambekleding. De woningcorporatie heeft erkend te zijn tekort
geschotenin de informatie richting bewoners op dit punt. De organisatie trekt hieruit lessen voor
toekomstige projecten.

De commissie bepaaltin hetbindend advies dat de woningcorporatie de klagervoorafgaand aan het
projectonvoldoende heeft geinformeerd over de veranderingen aan de kozijnen en de mogelijke
gevolgen daarvan. De commissie is van oordeel dat het niet redelijk of billijk is dat de
woningcorporatie de vergoeding van deze schade van de hand wijst doorte wijzen op de gegeven
compensatievergoeding van €250,=, en evenmin door te wijzen op de besparing op energiekostenin
de toekomst. De commissie is van oordeel dat de woningcorporatie in alle redelijkheid en billijkheid
gehoudenis om aan klagereenvergoedingte betalen voor hetaanbrengen van nieuwe
raambekleding. Op basis van door beide partijen hierover gedane schattingen, acht de commissie
eenbedragvan€ 1.750,= eenredelijke vergoeding.
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